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Abstract: Die Gelbbauchunke (Bombina variegata) ist in der Schweiz nördlich der Alpen weit verbreitet.
Diese Art besiedelt in der Schweiz die für sie typischen Lebensräume, wobei sie derzeit vorwiegend in
Sekundärhabitaten wie Kiesgruben und Steinbrüchen vorkommt und nur noch selten in ihren Primärhabi-
taten wie feuchten Wäldern und Auen entlang von Fließgewässern zu finden ist. Der Bestandsrückgang
der Gelbbauchunke in der Schweiz ist markant: Mehr als 50 % der früher bekannten Populationen sind
erloschen, und noch bestehende Populationen sind kleiner als früher. Dementsprechend wird diese gemäß
der Roten Liste als „stark gefährdet“ eingestufte Art mit zahlreichen Schutzprojekten gefördert, und die
Schutzmaßnahmen werden in diesem Artikel vorgestellt. = The yellow-bellied toad (Bombina variegata)
is widely distributed in northern Switzerland. The species uses the habitat types which are well-known for
the species. Currently, most populations are found in gravel pits and quarries and few occur in primary
habi-tats such as alluvial zones and wet forests. The species declined markedly in Switzerland: more
than 50 % of the known populations went locally extinct. Existing populations are nowadays smaller
than they used to be in the past. Therefore, the species is classified as “endangered” on the national
red list. The yellow-bellied toad is the focal species in many conservation projects. Here, we summarize
conservation actions suitable to improve population status.
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Einleitung
Die Schweiz und die Gelbbauchunke (Bombina varie-
gata [Linnaeus, 1758]) sind miteinander verbunden, 
denn die von Linnaeus bestimmte Typuslokalität „exte-
ris regionibus“ wurde später auf die Schweiz eingegrenzt 
(Mertens & Müller 1928). Wie Grossenbacher 
(1996) beschreibt, wird die Unke von diversen frühen 
Naturforschern als weit verbreitet beschrieben; erstmals 
erwähnt wird sie von Conrad Gesner (1583) in seinem 
„Thierbuch“. 
Verbreitung und Lebensräume der 
Gelbbauchunke in der Schweiz
Die Gelbbauchunke gehört in der Schweiz zu den 
weit verbreiteten Arten, denn sie kommt in großen 
Teilen der Schweiz nördlich der Alpen zwischen 
Genf und dem Bodensee vor (Abb. 1; Grossenba-
cher 1988, Meyer et al. 2009; eine dynamische Ver-
breitungskarte ist online auf dem Kartenserver von 
info fauna karch abrufbar: https://lepus.unine.ch/
carto/). Die manchmal auch „Bergunke“ genannte 
Gelbbauchunke besiedelt in der Schweiz aber weni-
ger die Berge, sondern die tiefen Lagen (300 bis 
500  m). Die Art dringt entlang der Alpenflüsse 
jedoch weit in die Alpen ein, etwa im Wallis, im 
Bündner Rheintal oder im Berner Oberland, und es 
gibt auch Bestände in deutlich höheren Lagen. Die 
höchste sich fortpflanzende Population findet sich 
auf 1.145 m bei Ebnat-Kappel im Kanton St. Gallen. 
Einzelne Individuen wurden bis in eine Höhe von 
1645 m gefunden. Grossenbacher (1996) berichtet 
sogar von einem Fund auf 1935 m im Berner Ober-
land und nennt weitere bemerkenswerte Funde in 
großer Höhe. 
Die Art Bombina pachypus (bzw. Unterart B. va-
riegata pachypus [Bonaparte, 1838]) kam früher 
auch südlich der Alpen, im Tessin, vor (das letzte 
Exemplar wurde 1910 gesammelt [Grossenbacher 
1996]). Die Unke war hier vermutlich selten. Es 
gibt nur einen gesicherten Nachweis aus der Süd-
schweiz; sicher ist auch, dass die Art heute nicht 
mehr im Tessin vorkommt (Grossenbacher 1988). 
Gemäß der Verbreitungskarte der IUCN (http://
maps.iucnredlist.org/map.html?id=54451) kommen 
in Norditalien in der Nähe der Schweiz keine Un-
ken mehr vor. 
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Wie unter anderem von Grossenbacher (1988, 
1996), Barandun (1990), Barandun & Reyer (1997) 
und Meyer et al. (2009) beschrieben, bewohnt die 
Unke auch in der Schweiz die typischen Habitate, die 
man allgemein von dieser Art kennt. 
An wenigen Orten findet man die Gelbbauchun-
ke in der Schweiz noch in ihrem Primärlebensraum, 
den Auen der Flüsse und Bäche. Fließgewässer sind 
als Lebensraum geeignet, wenn die Abfluss- und Ge-
schiebedynamik noch weitgehend natürlich ist (Ba-
randun 2007). In den Auen ist die Abundanz meist 
nicht hoch, aber dafür sind die Populationen durch 
das Längskontinuum der Fließgewässer gut mitein-
ander vernetzt (wobei unklar ist, wie an einem Fließ-
gewässer die räumliche Ausdehnung einer Populati-
on zu definieren ist). 
Auch Senken, die sich periodisch mit Wasser fül-
len, können ein Primärlebensraum sein (Abb. 2). Sol-
che Lebensräume sind in der Schweiz aber selten. 
Da die meisten Fließgewässer für die Wasser-
kraft genutzt werden oder aus Gründen des Hoch-
wasserschutzes kanalisiert wurden, ist die Gelb-
bauchunke in den Sekundärlebensraum Abbauge-
biete (Kies- und Lehmgruben, Steinbrüche) ausge-
wichen. Sofern die Bedingungen stimmen, kann die 
Art in Abbaugebieten in großen Populationen vor-
kommen. Heute ist die Intensität des Materialab-
baus jedoch so hoch, dass in vielen Abbaugebieten 
nur noch kleine Flächen für Amphibien zur Verfü-
gung stehen. 
Ein anderer, eher schlecht untersuchter (Primär-)
Lebensraum der Gelbbauchunke sind feuchte Wäl-
der, in denen sich kleine Tümpel bilden können. Die 
Art dürfte ehemals im Wald weit verbreitet gewesen 
sein. Wegen der vielen Entwässerungsgräben in den 
Wäldern des Schweizer Mittellandes sind die wald-
bewohnenden Populationen wenig zahlreich und 
nur noch klein. Gute Laichgewässer für die Unke 
können in den Rückegassen entstehen (Cayu ela et 
al. 2015). Seit die Förster angehalten sind, den Wald 
aus Gründen des Bodenschutzes sorgfältiger zu be-
wirtschaften, sind wasserführende Rückegassen ver-
pönt, und es gibt weniger solche Gewässer. Heute 
sind Kleinstgewässer im Wald für die Gelbbauchun-
ke meist nur noch möglich, wenn sie gezielt angelegt 
werden. 
Abb. 1: Verbreitung der Gelbbauchunke in der Schweiz. Rote Punkte zeigen Nachweise der Art in 5 × 5 km Quadraten nach 
2007. Gelbe Kreise zeigen Quadrate, bei denen der letzte Nachweis vor 2007 erfolgte (weil das Quadrat nicht mehr untersucht 
wurde oder weil die Unke dort nicht mehr vorkommt). © info fauna karch & Swisstopo. 
Fig. 1: Distribution of the yellow-bellied toad in Switzerland. Red dots show 5 × 5 km quadrats where the species was observed 
after 2007. Yellow dots show quadrats where the last observation was made before 2007 (either because the quadrat was not 
visited or because the species no longer occurs in the quadrat). 
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Demographie der Gelbbauchunke 
in der Schweiz
Brandt (2015) untersuchte die Demographie der 
Gelbbauchunke in einer Metapopulation im Kan-
ton Schwyz, in welcher Trittsteinbiotope zur Ver-
besserung der Vernetzung angelegt worden waren. 
In der Fang-Wiederfang-Studie, welche von 2011 bis 
2014 dauerte, wurden Unken mit Hilfe von Fotos der 
Bauchseite individuell identifiziert (Cruickshank 
& Schmidt 2017). Die geschätzten jährlichen Über-
lebenswahrscheinlichkeiten unterschieden sich zwi-
schen den Populationen. Die maximale geschätzte 
jährliche Überlebensrate der männlichen Unken 
war 80  %, die tiefste 74  %. Bei den Weibchen lagen 
die Schätzwerte zwischen 74 % und 71 %. Diese Werte 
sind höher als diejenigen, die Barandun et al. (1997) 
für Tiere aus einer Population in der Nähe von Zürich 
schätzten (63 % und 58 %), liegen aber im Bereich der 
für diese Art bekannten Variabilität (Cayuela et al. 
2016a, b). Interessant war, dass das geschätzte Überle-
ben an den neu erstellten Gewässern bei 0 % lag. Dies 
zeigt, dass die Tiere dort (noch) keine stabilen Popu-
lationen gebildet hatten und abwanderten (obwohl 
sie die Gewässer selbständig kolonisiert hatten und 
Reproduktion beobachtet werden konnte). Obwohl 
2.665 Unken gefangen und fotografiert wurden, wur-
den nur drei Tiere nicht am selben Ort wieder gefan-
gen (d.  h., diese Tiere wanderten nachweislich von 
einer Population zu einer anderen). Die Fangwahr-
scheinlichkeiten pro Fangereignis lagen je nach Popu-
lation zwischen 1 % und 81 % (Brandt 2015), so dass 
Migranten hätten entdeckt werden müssen, wenn sie 
in großer Zahl vorhanden gewesen wären. Adulte 
Unken sind in diesem Untersuchungsgebiet also ver-
mutlich sehr ortstreu. Cayuela et al. (2019) konnten 
zeigen, dass die Demographie der Gelbbauchunke in 
der von Brandt (2015) untersuchten Metapopulation 
auch stark von der Stabilität des Lebensraums abhängt: 
In Gewässern, deren Wasserstand stark schwankte, 
waren Unken langlebiger als in Lebensräumen mit 
Gewässern ohne große Wasserstandsschwankungen. 
Rückgang der Gelbbauchunke in der Schweiz
Die Gefährdung der Unke wurde bereits in der 
ersten Roten Liste der Amphibien der Schweiz fest-
gestellt, damals war sie in der Kategorie „regio-
nal ausgestorbene oder vom Aussterben bedrohte 
Arten mit ungefährdeten Populationsreserven in der 
Abb. 2: Eine Senke („Wilen“ im Kanton Schwyz, Schweiz), die von einer Population der Gelbbauchunke bewohnt wird. Der 
Wasserstand ist stark vom Regen abhängig. Oft liegt die Senke ganz trocken, aber nach starkem Regen kann das Wasser 1–2 
Meter tief sein. 
Fig. 2: A depression wetland („Wilen“ in canton Schwyz, Switzerland) which is inhabited by a population of yellow-bellied toads. 
Water level depends on rainfall. The basin can be completely dry if there is no rain. Water depth can be 1–2 meters after heavy rain. 
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Schweiz“ (Hotz & Broggi 1982). Die Gelbbauchunke 
gilt gemäß der aktuellen Roten Liste der gefährdeten 
Amphibien von 2005 als „stark gefährdet“ (IUCN-
Kategorie EN; Schmidt & Zumbach 2005). Dies des-
halb, weil seit Mitte der 1980er Jahre 57 % der Popula-
tionen erloschen sind; es findet also eine Ausdünnung 
der Bestände innerhalb des Verbreitungsgebiets statt 
(Abb. 3; Cruickshank et al. 2016). Wie die seit 2011 im 
Auftrag des Bundesamtes für Umwelt laufende „Wir-
kungskontrolle Biotopschutz Schweiz“ (WBS; Boch et 
al. 2018) zeigt, sind auch die noch verbliebenen Popu-
lationen kleiner geworden (Abb. 4). Das Erlöschen 
von Populationen wird voraussichtlich weitergehen, 
denn ehemals große Populationen sind klein gewor-
den und kleine Populationen verschwinden (Abb. 4). 
Schmidt & Zumbach (2005) schätzten, dass 
es zum Zeitpunkt der Publikation der Roten Liste 
(2005) noch 900 Populationen der Gelbbauchunke 
in der Schweiz gab (in der Datenbank von info fauna 
karch sind um die 12.000 Amphibienlaichgewässer 
für die Schweiz erfasst). Aus manchen Regionen, wie 
etwa dem Seeland, großen Teile des Wallis, der Regi-
on Genf oder in der Ostschweiz, ist die Art großräu-
mig verschwunden. Der Rückgang der Gelbbauchun-
ke dürfte sich tendenziell noch verstärken, denn die 
Art ist langlebig und kann deshalb noch lange beob-
achtet werden, auch wenn sie sich an einem Ort nicht 
mehr erfolgreich fortpflanzen kann. 
Ein großes Problem beim Schutz der Gelbbauch-
unke ist, dass ihre Lebensräume und insbesondere die 
Laichgewässer oft nicht einmal als Gewässer, geschwei-
ge denn als wertvolle Amphibienlaichgewässer, erkannt 
werden. Gerade in der ordnungsliebenden Schweiz wer-
den die von der Gelbbauchunke bevorzugten Kleinstge-
wässer als Unordnung taxiert und oft verfüllt. 
Die Unke ist in der Schweiz relativ stark vom Chy-
tridpilz (Batrachochytrium dendrobatidis) befallen. 
Gemäß Woodhams et al. (2014) ist die Prävalenz 
20 % (95 % Konfidenzintervall: 13,9–27,3 %). Es ist al-
lerdings nicht bekannt, welche Effekte der Chytrid-
pilz unter den in der Schweiz herrschenden Klima-
bedingungen auf Individuen und Populationen hat. 
Abb. 3: Ergebnisse der Feldarbeiten für die Rote Liste der Amphibien von 2005 (Schmidt & Zumbach 2005). Bekannte Stand-
orte der Unke (n = 104) wurden besucht und auf das Vorkommen der Unke und anderer Amphibienarten untersucht. Schwarze 
Punkte zeigen von früher bekannte Standorte, die bestätigt werden konnten (n = 45). Weiße Kreise zeigen von früher bekannte 
Standorte, die nicht mehr bestätigt werden konnten (n = 61; die Art wurde nicht übersehen; Cruickshank et al. 2016). Rote 
Kreise (n = 8) sind Beobachtungen von Unken an Standorten, an denen ein Vorkommen der Art vorher nicht bekannt war 
(d. h., die Unke wurde in Amphibienlaichgebieten gefunden, die für andere Zielarten ausgewählt wurden; die Unke hat den 
Standort neu besiedelt oder wurde früher übersehen). 
Fig. 3: Results of the surveys done for the update of the 2005 national Red List (Schmidt & Zumbach 2005). Historic records of the 
yellow-bellied toad (n = 104) were visited and surveyed for the presence of the toad and all other amphibian species. Black dots show 
historic records where the presence of the species was confirmed (n = 45). White dots show historic records where the presence of the 
species could not be confirmed (n = 61; it is unlikely that the species was overlooked; Cruickshank et al. 2016). Red dots (n = 8) show 
observations in places where the species was not known to occur in the past (i.e., the species was found in places which had historic 
records for other species but no records of yellow-bellied toads; toads have either colonized the site or were overlooked in the past). 
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Offenbar sind auch invasive Wasserfrösche (Pelo-
phylax sp.) eine Bedrohung für die Unke. Roth et al. 
(2016) konnten zeigen, dass Unkenpopulationen in 
Lebensräumen mit Wasserfröschen deutlich kleiner 
sind als in Lebensräumen ohne Wasserfrösche. 
Schutz und Förderung der Gelbbauchunke
Der starke Rückgang der Unke in der Schweiz hat zu 
zahlreichen Schutzprojekten geführt, die teilweise 
auch guten Erfolg hatten (Krummenacher 2008, 
Abb. 4: Veränderung der Populationsgrößenklassen zwischen der Inventarisierung der Bestände in den Amphibienlaichgebieten von 
nationaler Bedeutung (IANB) Mitte der 1990er Jahre und der Wieder-Erfassung im Rahmen der Wirkungskontrolle Biotopschutz 
Schweiz (WBS) in den Jahren 2011–2014 (n = 126). Die Größenklassen wurden von Grossenbacher (1988) definiert. Eine Null steht 
für „Art kommt nicht vor“. Die Werte eins bis vier stehen für kleine, mittlere, große und sehr große Populationen (siehe Definition in 
Grossenbacher 1988). Werte auf der Diagonalen (weiße Symbole) zeigen Populationen, deren Größe sich nicht verändert hat. Rote 
Punkte unterhalb der Diagonale zeigen Populationen, die kleiner wurden, während grüne Punkte oberhalb der Diagonalen Popula-
tionen zeigen, die größer wurden. Obwohl die Punkte für jede Kombination von Größenklassen gestreut wurden, sind nicht immer 
alle Punkte sichtbar. Die Zahlen oberhalb der Punkte zeigen die Anzahl Populationen pro Kombination von Größenklassen an. 
Fig. 4: Change in population size class between the surveys done for the inventory of amphibian breeding sites of national 
importance in the mid-1990s and the re-surveys done as part of the monitoring program “Wirkungskontrolle Biotopschutz 
Schweiz (WBS)” in the years 2011–2014 (n = 126). Population size classes were defined by Grossenbacher (1988). The values 
of one to four stand for small, medium, large and very large populations (see definitions in Grossenbacher 1988). A value 
of zero means that the species does not occur at a site. White symbols on the diagonal show populations whose population 
size class did not change. Red symbols below the diagonal show populations that are now smaller than they used to be in the 
past. Green symbols above the diagonal show populations that are now larger than they used to be in the past. Some symbols 
are not visible even though some jittering was used to improve readability. The values above the symbols show the number of 
cases per combination of old and new population size classes. 
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Barandun et al. 2009, Lippuner 2014). Mermod 
et al. (2009) haben die erfolgversprechendsten Maß-
nahmen in einem Praxismerkblatt zusammengestellt. 
Weil dennoch Bedarf bestand, die Grundlagen des 
Schutzes der Unke und die Vorgehensweise, Metho-
den, Erfahrung von Schutzprojekten und deren Er-
folg zu diskutieren, führte info fauna karch im De-
zember 2014 einen Workshop zum Schutz der Gelb-
bauchunke durch. Die wichtigsten Erkenntnisse seien 
hier zusammengefasst. 
Lebensraum
Mario Lippuner stellte eine Lebensraumanalyse vor. 
In den Modellen traten Habitateigenschaften hervor, 
die den Bedingungen in einer Flussaue entsprechen: 
(1) Regelmäßiges Austrocknen und gute Besonnung 
sind wichtige Eigenschaften von Fortpflanzungsgewäs-
sern (geringe bis keine Prädation, schnelles Wachstum 
der Larven bei hoher Wassertemperatur). Ein schli- 
ckig-schlammiger Boden ist ebenfalls von Vorteil. (2) 
Teichkomplexe sind gegenüber Einzelweihern vorteil-
haft. (3) Eine möglichst geringe Distanz zu Gehölzen 
(Wald, Hecken) wirkt sich positiv aus. (4) Aufenthalts-
gewässer für die Adulttiere dürfen durchaus schattig 
sein und über einen längeren Zeitraum Wasser führen. 
In Gebieten mit Seefröschen sollten permanente große 
Weiher vermieden werden, da Konkurrenz und/oder 
Prädation durch die Seefrösche wahrscheinlich ist.
Ausbreitung und Vernetzung
Viele im Workshop vorgestellte Projekte beklagten eine 
geringe Kolonisierungsrate der neu erstellten Gewäs-
ser. Besiedlungen traten mehrheitlich in einem Umkreis 
von 200–300 m einer bestehenden Population auf. 
Unter günstigen Bedingungen (siehe unten) waren auch 
Besiedlungen über längere Distanzen möglich. Die Gelb-
bauchunke darf generell wohl eher als schlechter Wan-
derer betrachtet werden, und eine kleinräumige Vernet-
zung ist elementar (siehe dazu aber auch Cayuela et 
al. 2016b, welche zeigen, dass die Lebensraumstabilität 
das Ausbreitungsverhalten der Unke bestimmt). Über 
größere Distanzen finden Besiedlungen wohl nur statt, 
wenn eine große Quellpopulation mit starkem Abwan-
derungsdruck in der Nähe liegt oder andere, uns bisher 
unbekannte Faktoren sehr günstig sind; daher sollte eine 
Förderung wenn möglich so ausgelegt sein, dass zuerst 
die vorhandenen Bestände gestärkt werden, damit diese 
als Quellpopulationen dienen können, und anschließend 
sind im Umkreis von 200–500 m neue Gewässer anzu-
legen. 
Da die Adulttiere relativ austrocknungsgefährdet und 
möglicherweise hitzeempfindlich sind, können im Ideal-
fall wasserführende Entwässerungsgräben wie eine Ket-
te von Fortpflanzungsgewässern als lineare Elemente für 
eine Vernetzung genutzt werden. Dies ermöglicht einer-
seits ein höheres Überleben der Migranten, da sie nicht 
austrocknen, und kann andererseits die Wanderrichtung 
lenken, so dass die Tiere nicht in die Landschaft hinaus 
wandern und dort keinen geeigneten Lebensraum an-
treffen. Eine Aufwertung der Gräben durch Ausweitun-
gen, Aufstau o. Ä. wäre eine ideale Ergänzungsmaßnah-
me, die wenig Platz erfordert, kostengünstig ist und in 
kurzen Abständen Fortpflanzungsgewässer schafft. 
Eine weitere Möglichkeit zur Unkenvernetzung bie-
ten natürlich Fließgewässerrenaturierungen. Im Abstand 
von 200 m sollten entlang von Fließgewässern bei einer 
Aufwertung Tümpelgruppen außerhalb des normalen 
Hochwasser- und Überschwemmungsbereichs angelegt 
werden, die als jährlich austrocknende Laichgewässer 
der Gelbbauchunke als fischfreie Fortpflanzungstümpel 
dienen können. 
Von der Ansiedlung von Unken wird deshalb von 
info fauna karch abgeraten, bzw. sie ist ohne Bewilligung 
auch nicht legal. Die Erfahrung der am Workshop teil-
nehmenden Personen zeigt, dass der Erfolg oft ausbleibt. 
Die Entnahme von Larven kann zudem zu einer Schwä-
chung der Quellpopulationen führen; dies ist auf jeden 
Fall zu vermeiden. Außerdem besteht wie stets beim 
Transport von Tieren die Gefahr der Verbreitung von 
Krankheitserregern wie Chytridpilzen, Ranaviren oder 
weiteren, noch unbekannten Pathogenen. Die Zucht in 
Gefangenschaft birgt die allgemein in der Naturschutz-
biologie bekannten Risiken von erhöhter Krankheits-
übertragung und geringer genetischer Variabilität. 
Anlage neuer Gewässer
Zur Förderung der Gelbbauchunke ist der Bau neuer 
Gewässer unerlässlich. Wie die neuen Gewässer gebaut 
werden, ist für die Unke nebensächlich – sie akzeptiert 
nebst natürlich abgedichteten Gewässern (Karrenspu-
ren, Tümpel auf staunassem Untergrund) problemlos 
auch Beton- oder Plastikwannen (Abb. 5), wobei Beton-
wannen möglicherweise etwas besser funktionieren als 
Abb. 5: Eine Plastikwanne, welche von der Gelbbauchunke als 
Laichgewässer benutzt wird. 
Fig. 5: A plastic tub which is used by the yellow-bellied toad 
for reproduction. 
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Plastikwannen. Die Dimension eines Fortpflanzungsge-
wässers hängt stark vom Ort und von den vorhandenen 
Wasserstandschwankungen ab – in Gegenden mit viel 
Niederschlag dürfen die Gewässer durchaus sehr klein 
sein (z. B. 1 m × 1 m, 30 cm tief). In Gegenden mit wenig 
Niederschlag sollten die Gewässer größer und etwas tie-
fer gestaltet werden, da sie sonst vorzeitig austrocknen. 
Wichtig ist eine gute Besonnung (= starke Erwärmung) 
und das jährliche Austrocknen, dem auch künstlich nach-
geholfen werden darf (z.  B. durch einen Grundablass, 
Leeren von Becken etc.). Eine gute Alternative ist es, 
die Tümpel alle 2–3 Jahre grundlegend umzugestalten. 
Die Gewässer sollten idealerweise von April bis August 
durchgehend Wasser führen und im Winterhalbjahr 
trocken liegen bzw. umgestaltet werden. Die minimale 
Wasserführungsdauer beträgt 6 Wochen am Stück. Ide-
alerweise werden mehrere verschiedene Gewässer ange-
legt, da die Unke die Gelege auf verschiedene Gewässer 
verteilt (Risikoverteilung) und dies die Chance erhöht, 
dass zumindest ein Gewässer sich als erfolgreich für die 
Reproduktion erweist. Ein hoher Nährstoffgehalt scheint 
die Larven nicht zu beeinträchtigen; das Wachstum von 
hohen Mengen von Phytoplankton dient den Filtrie-
rern sogar als Futter und beschleunigt ihr Wachstum. 
Probleme, wie sie in permanenten Gewässern mit dem 
Auftreten von Faulschlämmen durch starkes Algen-
wachstum auftreten, sind in Unkengewässern aufgrund 
der temporären Wasserführung und der geringen Tiefe 
praktisch ausgeschlossen. 
Nach Möglichkeit werden in unmittelbarer Umge-
bung der Fortpflanzungsgewässer auch Aufenthaltsge-
wässer angelegt, die durchaus permanent Wasser führen 
dürfen und etwas schattiger sind; in Gegenden mit See-
frosch-Vorkommen oder bei begrenztem Platz für die 
Maßnahmen ist von Aufenthaltsgewässern abzusehen, 
und es sind anderweitig kühle, feuchte Aufenthaltsmög-
lichkeiten (z. B. Asthaufen, Steinstrukturen ohne direkte 
Sonneneinstrahlung) für die adulten Unken zu schaffen. 
Die Nähe zum Wald scheint für die Lage von Unken-
gewässern ideal zu sein, denn der Wald bietet genügend 
Landlebensraum und kühle Rückzugsgebiete für die 
Adulttiere während Hitzeperioden. Ideal wäre, wenn bei 
Holzerarbeiten (Holzschlag) auf geeigneten Böden stan-
dardmäßig ein gewisser Prozentsatz der Rückegassen 
wasserführend angelegt werden. In der Landwirtschafts-
fläche scheint Wiesland als Landlebensraum z. T. eben-
falls zu funktionieren, da Gewässer in Weiden auch Po-
pulationen beherbergen können (idealerweise sind Ge-
büsche vorhanden). Ob Ackerland für die Unke ebenso 
geeignet ist wie für die Kreuzkröte, ist unbekannt. 
Da Unkengewässer eher kleinflächig sind, ist im Ver-
hältnis zu den Baukosten der Planungsaufwand oft im-
mens. Daher brauchen wohl gerade regionale Unkenför-
derprojekte einen langen Atem: Zu Beginn müssen Be-
ziehungen zu Landwirten und Förstern aufgebaut wer-
den, um ein paar erste „Beispielgewässer“ anlegen zu 
können. Wenn die Nachbarn dann sehen können, dass 
wirklich nur Tümpel und keine großflächigen Weiher ge-
baut werden, steigt die Akzeptanz schließlich merklich 
an, und Landwirte bzw. Förster kommen möglicherweise 
sogar von sich aus mit Standortvorschlägen für weitere 
Tümpel. 
Pflege
Der Pflegeaufwand ist im Verhältnis zur Gewässer-
größe enorm. In den meisten Projekten mit natürli-
chen Gewässern wurde die Wasserfläche sehr schnell 
von hoher Vegetation überwuchert; die regelmäßige und 
gründliche Pflege bzw. Neugestaltung dieser Kleingewäs-
ser ist also elementar und sollte bereits vor dem Bau der 
Gewässer geplant werden. 
Im Fall von natürlichen Gewässern im Weideland ist 
das regelmäßige Ausmähen im Herbst, bei nährstoffrei-
chen Böden allenfalls kombiniert mit einem Frühjahrs-
schnitt, jährlich zwingend (während der Aktivitätsperi-
ode der Gelbbauchunken mit Balkenmäher, Schnitthö-
he 12 cm). Die Gewässer verlanden sonst zu stark oder 
die aufkommende Vegetation behindert die Wanderung 
der Unken zum oder zwischen den Gewässern und führt 
zu einer starken Beschattung, so dass die Gewässer für 
die Larven nicht mehr optimal sind. Allenfalls ist Bewei-
dung eine Alternative, wobei Erfahrungen mit der Be-
weidungsintensität erst noch gesammelt werden müssen. 
Der Schnitt oder die Beweidung ersetzt nicht die regel-
mäßigen maschinellen Einsätze zur Neugestaltung der 
Tümpel, kann aber den Maßnahmenturnus erheblich re-
duzieren. In Transsylvanien (Rumänien) sind individu-
enstarke Gelbbauchunkenpopulationen auf Viehweiden 
(Schafe, Ziegen, Rinder, Wasserbüffel, Pferde, …) anzu-
treffen. Die Beweidungsintensität variiert zeitlich stark 
und kann zu gewissen Zeiten sehr intensiv sein. 
Das Problem mit dem starken und schnellen Zu-
wachsen der Unkentümpel stellt sich auch im Wald. Et-
was weniger dramatisch scheint die Situation, wenn die 
Tümpel nicht direkt im Wald, sondern entlang von Be-
wirtschaftungswegen gebaut werden; möglicherweise ist 
die Wüchsigkeit entlang verdichteter Forststraßen gerin-
ger. Ein regelmäßiger Baggereinsatz zum erneuten Aus-
baggern der Gewässer rund alle zwei Jahre oder ein Be-
fahren mit Raupenfahrzeugen scheint unabdingbar. Ide-
alerweise kann dies vom Förster während der routine-
mäßigen Waldarbeiten vorgenommen werden. Die Lage 
entlang von Bewirtschaftungsstraßen vereinfacht natür-
lich solche Pflegeeinsätze. Wasserführende Fahrspuren 
legt man aber eher abseits der Publikumsströme an, da 
frisch angelegte Gewässer oft mit unsorgfältigem Wald-
bau gleichgesetzt werden. 
Da bei künstlich abgedichteten Gewässern, insbeson-
dere Wannen, die Kapillarkräfte weniger wirken und kei-
ne Versickerung stattfindet und eine Austrocknung da-
mit unwahrscheinlicher wird, ist dort ein regelmäßiges 
Entleeren oder Ausräumen unabdingbar. Weil bei steil-
wandigen Wannen außerdem die Gefahr des Ertrinkens 
auch von Klein säugern (z. B. Igel) oder Reptilien be-
steht, sollte bei der Pflege auch stets darauf geach-
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tet werden, dass ein flacher Ausstieg oder eine Aus-
stiegshilfe vorhanden ist. Künstliche Wannen sind an 
sich bereits umstritten als Naturschutzmaßnahme; 
ertrunkene Kleinsäuger würden das Image noch wei-
ter schädigen. 
Die Pflegemaßnahmen eines Unkenlebensraums 
beschränken sich natürlich nicht nur auf die Gewäs-
ser, auch der Landlebensraum spielt eine wichtige 
Rolle. Es sollten stets feuchte und kühle Versteck-
möglichkeiten vorhanden sein. Zudem sollte die Ge-
wässerumgebung nicht zu üppig zuwachsen, da für 
die Unke dichte Vegetation vermutlich schwieriger 
zu überwinden ist als etwas offenere Flächen. 
Als Fazit lässt sich sagen, dass man nicht nur 
Schwarz sehen sollte: Zwar ist die Unke eine gefähr-
dete Art, aber bei ihr gilt dasselbe wie bei anderen 
Amphibienarten: Wenn man die richtigen Maßnah-
men ergreift, so reagiert die Art mit einem raschen 
und starken Populationswachstum. 
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